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1. Nicht-additive Wahrscheinlichkeiten iii. Ist das Marschak-Machina Dreieck hilf-

Betrachten Sie eine Lotterie iiber den Zustands-
raum S = (s1,892,83,...,8,). Die einzelnen
Zustidnde s; haben jeweils objektive Wahrschein-
lichkeiten p(s;). Es gilt >, gp(si) = 1.

Wir nehmen an, dass ein rationaler Entscheider
den Zustinden s; Nutzenwerte u(s;) zuordnet.
Der Nutzen durch diese Lotterie sei durch

u(S) = p(siuls;)

s; €S

gegeben. Unter verschiedenen Lotterien wahlt
der rationale Entscheider stets die Lotterie mit
dem grofiten u(S).

Ein besonders pessimistischer Entscheider nimmt
jedoch an, dass sein Nutzen

Upess(S) = gnelrsl u(si)

sei. Analog nimmt ein besonders optimistischer
Entscheider an, dass sein Nutzen

Uopt(S) = maxu(s;)

sei. Die Nutzenfunktion eines Entscheiders mit
einer allgemeineren Nutzenfunktion kann durch

S = i i A i
up(S) poin u(s;) + Amaxu(s;) +
F (==X plsiuls:)
s; €S

beschrieben werden, wobei u > 0,A >0, u+ X <
1.

(a) Welche Kriterien kennen Sie, um die
Vorziige der beiden Nutzenfunktionen zu
vergleichen? Diskutieren Sie diese Kriteri-
en. Vergleichen Sie die beiden Nutzenfunk-
tionen. Begriinden Sie Thre Antwort.

(b) Das Marschak-Machina Dreieck ist manch-
mal hilfreich, die Struktur von Nutzenfunk-
tionen zu verstehen.

i. Welche Struktur hat die Nutzenfunkti-
on u(S) im Marschak-Machina Dreieck?
Geben Sie ein Beispiel.

ii. Welche Struktur hat die Nutzenfunkti-
on ug(S) im Marschak-Machina Drei-
eck? Geben Sie ein Beispiel.

reich, Unterschiede zwischen u(S) und
up(S) zu verstehen? Begriinden Sie Th-
re Antwort.

(c) Betrachten Sie eine Situation mit nur zwei
Zustanden s; und s». Finden Sie ein einfa-
ches Diagramm dass die Unterschiede zwi-
schen u(S) und up(S) verdeutlicht.

(d) Finden Sie zwei Versuchsaufbauten, die es
beide erlauben, zwischen «(S) und ug(S)
zu unterscheiden. Diskutieren und verglei-
chen Sie die beiden Versuchsaufbauten.

2. Verhandlungen

(a) Wir  betrachten das Modell eines
Ultimatum-Verhandlungsspiels. Zwei Spie-
ler teilen einen Betrag von 100 Punkten
auf. Das lauft so ab, dass zunéchst Spieler
A einen Vorschlag 4,1 — x4 macht, wie
der Betrag aufgeteilt werden soll. Spieler B
kann den Vorschlag annehmen oder ableh-
nen. Lehnt B den Vorschlag ab, erhalten
beide nichts. Nimmt B den Vorschlag an,
wird der Betrag so aufgeteilt, wie A es vor-
geschlagen hat. Wenn der Betrag beliebig
fein teilbar ist, wird A im teilspielperfek-
ten Gleichgewicht den gesamten Kuchen fiir
sich selbst fordern, und B wird zustimmen.

Betrachten Sie nun die folgende Implemen-
tierung des Spiels. Wir begeben uns in die
Mensa und sprechen in der Schlange vor
der Essensausgabe jeweils zwei hintereinan-
der stehende Personen an. Wenn beide be-
reit sind, an einem kurzen Experiment teil-
zunehmen, erkldren wir die Spielregeln. Die
Person die weiter vorne in der Schlange ist,
bekommt die Rolle von Spieler A und macht
einen Vorschlag. Die andere Person hat die
Rolle von Spieler B und kann annehmen
oder ablehnen. Fiir jeden Punkt den die
Spieler gewonnen haben bekommen Sie an
Ort und Stelle 0.1€.

Diskutieren Sie die Details des vorgeschlage-
nen Experiments. Wo sehen Sie Probleme?
Welche Details lassen sich verbessern?

(b) Wir betrachten nun ein nicht-strategisches
Verhandlungsspiel. Beide Spieler koénnen
sich abwechseln Vorschldge machen, und
den Vorschldgen zustimmen, bis eine vorge-
gebene Zeit abgelaufen ist. Wenn die vorge-
gebene Zeit abgelaufen ist, ohne dass eine
Einigung erzielt wurde, erhalten beide Spie-
ler nichts.



Das Ergebnis eines solchen Spiels mag davon
abhingen, wie grofl der Interessenkonflikt
zwischen den Verhandlungspartnern ist.
Malouf und Roth schlagen vor, unterschied-
liche Interessenkonflikte durch unterschied-
liche Verhandlungsbereiche, aus dem Vor-
schlidge gemacht werden konnen, abzubil-
den. Ein moglicher Verhandlungsbereich ist
die Menge M aller Aufteilungen (xa,zp)
so dass x4 + xp < 100 und x4 > 0 und
xp > 0. Weitere Verhandlungsbereiche sind
Teilmengen von M.

i. Was wére ein Verhandlungsbereich mit
einem besonders grofien Interessenkon-
flikt?

ii. Was wéren Verhandlungsbereiche mit
besonders kleinen Interessenkonflikt?

iii. Formulieren Sie zwei Hypothesen die
beschreiben, wie der Interessenkonflikt
das Verhandlungsergebnis beeinflusst.

iv. Welche Verhandlungsbereiche sollte
man im Labor testen, um zwischen
diesen Hypothesen besonders gut un-
terscheiden zu kénnen.

3. Informationseffizienz von Mérkten

Die Annahme der Informationseffizienz von
Mérkten ist zentral in der modernen Theorie der
Finanzmérkte. Die Annahme besagt dass Prei-
se ohne Verzogerung und Verzerrung auf Infor-
mationen einzelner Anleger reagieren. Uninfor-
mierte Anleger haben so die Moglichkeit, aus
Preisdnderungen auf die zugrundeliegende Infor-
mation zuriickzuschlieBen.

Diese Annahme wollen wir testen.

(a) Nehmen Sie an, Sie hétten den Kurs der
Daimler-Chrysler Aktie iiber mehrere Jahre
vorliegen. Welche Informationen brauchen
Sie noch, um die Annahme der Informati-
onseffizienz im Markt fiir diese Aktie mit
Hilfe von Felddaten testen zu kénnen? Wel-
chen Problemen sehen Sie sich gegeniiber?
Wie schwerwiegend sind diese Probleme.

(b) Nun gehen wir ins Labor. Beschreiben Sie
einen moglichst einfachen Versuchsaufbau,
der es erlaubt zu testen, ob Informationen
die nicht alle Marktteilnehmer haben oh-
ne Verzégerung und Verzerrung in Preisen
wiederspiegeln (Dissemination von Informa-
tion).

Diskutieren Sie die Details Thres Experi-
ments. Erkldren Sie genau, welche Versuchs-
personen in Threm Experiment Zugang zu
welchen Informationen haben. Begriinden
Sie Thre Entscheidungen. Falls es Zufallsent-
scheidungen in Threm Experiment gibt, be-
schreiben Sie wie diese implementiert sind,

und geben Sie eine Begriindung an. Falls
sich Elemente des Experiments wiederholen,
beschreiben Sie dies und geben Sie ebenfalls
eine Begriindung an.

(¢) Eine weitere Annahme besagt, dass Mirk-
te sogar in der Lage sind, Bruchstiicke von
Informationen, die {iber mehrere Markt-
teilnehmer verteilt sind, zusammenzusetzen
(Aggregation von Information).

Wenn z.B. einige Marktteilnehmer zwar
nicht den Tag wissen, an dem die Klau-
sur stattfindet, wohl aber die Uhrzeit, und
wenn ferner andere Marktteilnehmer zwar
den Tag wissen, an dem die Klausur statt-
findet, aber nicht die Uhrzeit, dann kénnen
Marktteilnehmer aus Marktpreisen Tag und
Uhrzeit ableiten.

i. Klausurtermine werden oftmals trotz-
dem am Schwarzen Brett ausgehéngt.
Warum klappt in diesem Beispiel die
Aggregation von Information nicht oh-
ne Schwarzes Brett?

ii. Es gibt aber Situationen in denen wir
hoffen konnen, dass Aggregation von
Information erfolgreich ist. In der dieser
Teilaufgabe sollen Sie eine solche Situa-
tion konstruieren.

Beschreiben Sie einen moglichst einfa-
chen Versuchsaufbau, der es erlaubt die
Annahme der Aggregation von Infor-
mation zu testen. Diskutieren und be-
griinden Sie die Details Thres Versuchs.

4. Auktionen

In einer Erstpreisauktionen mit unabhéngigen
privaten Werten z, die gleichverteilt aus einem
Intervall [z, 1] gezogen werden, ist die Bietfunk-
tion bei n risikoneutralen Bietern im Gleichge-

wicht )
b(x) =a; + -

(x —xy)

Je grofler die Anzahl n der Bieter, um so hoher
sind auch die Gebote.

Um diese Annahme zu testen, suchen wir nach ei-
nem Versuchsaufbau, in dem Bieter zunéchst ihr
Signal x erhalten und dann gleichzeitig fiir ein
kleines und fiir ein grofies n ein Gebot abgeben.

(a) Wie kann man einen solchen Versuchsauf-
bau realisieren?

Beschreiben und begriinden Sie Details.

(b) Was sind die Vor- und Nachteile eines sol-
chen Versuchsaufbaus? Geben Sie minde-
stens zwei alternative Versuchsaufbauten
an, die die Annahme auf andere Art und
Weise testen.



