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Editorial

Wiederliegt eineAusgabederExp-Wi-Fo Nachrichten
vor Ihnen.Wir weisenauf Konferenzen,PreiseundAr-
beitsgruppenhin und berichtenüberVorzügeder ESA
Mitgliedschaft.AußerdemfindenSie wiederzahreiche
Hinweiseauf Arbeitspapiere.Einigedavon wurdenauf
demGEWWorkshopin Wittenberg vorgetragen,andere
wurdenunseigenszugeschickt.

DenkenSieauchin Zukunftdaran,daßderNewslet-
ter von Ihren Beiträgenlebt. Wir veröffentlichengerne
Ihre Hinweiseauf Tagungenund Workshopsetc. Wir
weisenauchgerneauf Ihr Arbeitspapierhin.1 Redakti-
onsschlußdernächstenAusgabeist voraussichtlichkurz
nachdemGEWWorkshopim Jahr2000.

Diese und alte Ausgaben des Newsletters
sind auch im Internet unter http://www.sfb504.uni-

mannheim.de/gew/ verfügbar.

Ich wüscheIhnenviel SpaßbeiderLektüre,

Ihr OliverKirchkamp
(Uni Mannheim,SFB504,68131Mannheim)
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WERNER GÜTH, ANTJE HOFFMANN,
THOMAS OTTO: An experimentalstu-
dy of tax evasionwith varyingtax rates
anddifferentincome . . . . . . . . . . 5

V ITAL ANDERHUB, URI GNEEZY, WERNER
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term Work ContractsversusSequential
Spot Markets: ExperimentalEvidence
on Firm-specificInvestment . . . . . . 6

SIEGFRIED BERNINGHAUS, EHRHART,
CLAUDIA KESER, K IRSTEIN: Lohn-
verhandlungenund derenVerflechtung
mit derEntwicklungderVolkswirtschaft 6

SIEGFRIED BERNINGHAUS, WERNER
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JEAN-LOUIS RULLIERE, ROMAIN

ZEIL IGER: Preemptor Wait! — An
ExperimentalStudyof EndogenousTi-
ming in Bargaining . . . . . . . . . . . 10
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mie? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

MATTHIAS SUTTER: Die Vermeidungeines
publicbaddurchMehrheitsabstimmung
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1 ESA

1.1 European Regional ESA Meeting, 7.–
8. Oktober 1999in Grenoble

Time and Place

The1999EuropeanRegionalMeetingof theEconomic
ScienceAssociation(ESA) will take placein Grenoble,
France,October7th-8th,1999,at thecampusof Greno-
bleUniversity.Thiswill bethefirst ESARegionalMeet-
ing in Europe.

The goal of the Societyis to further Economicsas
anobservationalsciencethroughtheuseof experimen-
tal andfield methodsof observation.

Theorganizersof theGrenobleconferenceare:

James C. Cox (University of Arizona)
jcox@bpa.arizona.edu

BernardRuffieux (Universityof Grenoble)
ruffieux@inpg.fr

Martin Weber (University of Mannheim)
weber@bank.bwl.uni-mannheim.de

The conferencewill start Thursday7. 10. at 9:00
(AM) at theUniversityof Grenobleandwill endFriday
8. 10. at around17:00(PM). Therewill bean informal
gettogetheronWednesday6. 10. from 18:00to 20:00.

Registration and hotel reservation

Registrationand hotel reservation is possiblethrough
the website of the conference (http://www.upmf-

grenoble.fr/esa-europe99/). If possible,pleaseregister
beforeSeptember1st. Therewill be an additionallate
feeafterthisdate.

Preliminary program

A preliminaryprogramwill bedistributedat thebegin-
ningof September1999andwill alsobeonthewebsite.

3



1.2 Beitritt der GEW Mitglieder zur ESA

Die Gescḧaftsstelleder GEW teilt uns mit, daßnoch
bis Ende1999vergünstigteKonditionenfür denBeitritt
von GEW-Mitgliedern zur EconomicScienceAssocia-
tion (ESA) bestehen.Diessindinsbesondere:

� BeitragsfreieESA-Mitgliedschaftbis31.12.1999.

� Ab 1.1.2000Standardbeitrag,z.Z. US$ 46 pro
Jahr(US$ 30 für Studenten),diesbeinhaltetden
BezugdesJournalsExperimentalEconomics.

� Erhalt der erstenbeidenJahrgängedesJournals
ExperimentalEconomicsJahrgang1998(3 Aus-
gaben).Diesesind schonverteilt bzw. liegenzur
Abholung bereit. Jahrgang 1999 (4 Ausgaben)
wird nachgeliefert.

Ein weiterer Vorteil ist die Tatsache,daß auf der
ESATagungin Grenoble(7.-8.10.99)derverbilligteTa-
gungsbeitragfür Mitglieder fällig ist. GEW-Mitglieder,
diebereitsESA-Mitglied sind(oderwaren),jedochden
Beitrag für 1999 noch nicht entrichtethaben,können
ebenfalls von dieserVereinbarungprofitieren (zumin-
destgibt esbis jetzt keinegegenteiligenInformationen
vonderESA).

Bis heutehabensich 29 GEW-Mitglieder für den
Beitritt zur ESA entschieden.Wenn Sie ebenfalls der
ESA beitretenmöchten,so gen̈ugt eine kurze Mittei-
lung andie Gescḧaftsstelle(Mail oderFax).SolltenSie
IhrenBeitritt bereitserklärt haben,jedochauf der letz-
ten GEW Tagungdie erstendrei Ausgabenvon Expe-
rimentalEconomicsnicht erhaltenhaben,dannbekom-
menSie dieseauf der nächstenGEW Tagungoderauf
WunschperPost.

2 Preise

2.1 Heinz Sauermann-Preis zur Expe-
rimentellen Wirtschaftsforschung —
1997bis 1999

Die Gesellschaftfür ExperimentelleWirtschaftsfor-
schungschreibthiermit den

”
Heinz Sauermann-Preis

zur ExperimentellenWirtschaftsforschung“ für die Jah-
re 1997 bis 1999 aus. Der Preis wird in zwei Kate-
gorien vergebenund ist mit DM 2.500,- (Dissertatio-
nenundsonstigeForschungsarbeiten)bzw. DM 1.000,-
(Diplomarbeiten)dotiert.Bewerbenkannsich jederbis
zumHöchstaltervon 35 Jahren,der in denJahren1997
bis 1999(inkl.) an einerdeutschsprachigenHochschu-
le eineherausragendewissenschaftlicheArbeit auf dem
GebietderexperimentellenWirtschaftsforschungabge-
schlossenhat. Über die Preisvergabeentscheidetder
Vorstandder Gesellschaft.Der Rechtsweg ist ausge-
schlossen.Die Arbeiten sind von einemverantwortli-
chen Hochschullehrermit einem Gutachtenbis zum
31.1.2000einzureichenbeiderGesellschaftfürExperi-
mentelleWirtschaftsforschung;p.A. ProfessorDr. Wer-
ner Güth; Institut für Wirtschaftstheorie;Humboldt-
Universiẗat zuBerlin; SpandauerStr. 1; 10178Berlin

Für dieJahre1995/96wurdederPreisverliehenan:

� Herrn Dr. FangFangTang,Bonn:
”
Anticipatory

Learningin Two-PersonGames:An Experimen-
tal Study“ (Dissertation)

� Herrn Dipl. Volkswirt Axel Ockenfels, Bonn:

”
Ein ExperimentzumSolidariẗatsverhalten“ (Di-

plomarbeit)

2.2 Economic ScienceAssociation’s prize
for outstanding Ph.D. thesisin experi-
mental economics

Für den Zeitraum 2000/2001 gibt es voraussicht-
lich wieder einen Preis der ESA. Informationen
werden demn̈achst bei Susan Laury erḧaltlich sein�

SLAURY@darla.badm.sc.edu � .

Für den Zeitraum 1998/1999ging der Preis an
Dr. Axel Ockenfelsfür seineDissertation

”
Fairneß,Re-

ziprozität undEigennutz— ÖkonomischeTheorieund
experimentelleEvidenz“ .
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3 Abstracts

HowPaulusBecomesSaulus.AnExperimentalStudyof
EqualPunishmentGames

MARLIES AHLERT1, ARWED CRÜGER2, WERNER

GÜTH3

Abstract:In equalpunishmentgamesfirst theproposer
suggestshow to split thepie,i.e.apositivemonetaryre-
ward.Unlike in theultimatumgame,therespondercan
decideamongmany (for proposerandresponder)equal
penaltypayments.To excludenegativepayoffs, punish-
ment wasboundedfrom above dependingon the pro-
posalandthe (for proposerandresponder)sameshow
up-fee,our only treatmentvariable.Although inequali-
ty aversion(Bolton andOckenfels,1999,andFehrand
Schmidt,1999)predictszero-punishments,we observe
positive punishmentswhich, however, becamesmall-
er in the repetition.Initial fairness,representedby 1/3
equalsplit offers, is often substitutedin the repetition
by extremegreed.Whereasgreedis sticky, fairnessis
morecharacteristicfor initial inclinationsandnot a sta-
ble behavioral pattern.

Efficient Contracting and Fair Play in a Simple
Principal-AgentExperiment

V ITAL ANDERHUB4, SIMON GÄCHTER5, MANFRED

K ÖNIGSTEIN6

Abstract:Modern ‘principal-agenttheory’ hasmadea
lot of progressin proposingtheoreticalsolutions to
agency problems.This papercontributesto a betterun-
derstandingof behavior in agency situations.In partic-
ular, we provide experimentalevidenceon offeredcon-
tractsandeffort choicesin asimpleagency game.In line
with principal-agenttheory we find that in our exper-
imentsmany contractsproposedby principalsare ‘in-
centive compatible’andmostagentsbehave optimally
given the termsof the contract.However, in contrast
with economicpredictions,we find thatagents(i) reject
‘unfair contracts’andthat(ii) givenacceptance,theiref-
fort choicesareto someextentdrivenby reciprocity. It

seemsthatcontractdesignhasto regardanequitycon-
straintthathassofarbeenneglectedby contracttheory.
In fact,mostcontractoffersobservedin theexperiment
aimat fair surplussharing.

An experimentalstudyof tax evasionwith varying tax
ratesanddifferentincome

V ITAL ANDERHUB7, SEBASTIAN GIESE, WERNER

GÜTH8, ANTJE HOFFMANN, THOMAS OTTO

Abstract:In our taxevasionexperimenteachparticipant
earnshis incomeby solvinganintertemporalallocation
task.The resultingincomehasto be declaredin a tax
returnwhich is randomlyverified. If tax evasionis de-
tected,the subjectis punishedby a fixed penalty. The
experimentconsistsof four phases,thefinal two involv-
ing an increasedtax rate.Taxesaredonatedto charity
organisations,chosenby subjects.Our resultsindicate
thathigherincomelevelsencouragetaxevasion,but that
anincreasedtax ratedoesnot.

On the Interactionof RiskandTime Preferences— An
ExperimentalStudy

V ITAL ANDERHUB9, URI GNEEZY10, WERNER

GÜTH11, DORON SONSINOZ12

Abstract: Experimental studies of risk and time-
preferencetypically focuson oneof the two phenom-
ena.The goal of this paperis to investigatethe (pos-
sible)correlationbetweensubjects’attitudeto risk and
their time-preference.For this sake we ask61 subjects
to pricea simplelottery in 3 differentscenarios.At the
first, the lottery premiumis paid

”
now“ . At thesecond,

it is paid
”
later“ . At thethird, it is paid

”
evenlater“ . By

comparingthecertaintyequivalentsofferedby thesub-
jects for the threelotteries,we testhow time andrisk
preferencesareinterrelated.Sincethe time interval be-
tween

”
now“ and

”
later“ is thesameasbetween

”
later“

1 Martin-Luther-University of Halle-Wittenberg, Department of Economics, Institute for Financial Science, D-06099 Hal-
le/Saale. 2 ebd. 3 Humboldt-Universityof Berlin, Departmentof Economics,Institutefor EconomicTheoryIII, SpandauerStr. 1, D-10178

Berlin.4 ebd.5 Universityof Zurich, Institutefor EmpiricalEconomicResearch,Blümlisalpstr. 10,CH-8006Zurich.6 Humboldt-University
of Berlin, Departmentof Economics,Institutefor EconomicTheoryIII, SpandauerStr. 1, D-10178Berlin. 7 ebd.8 ebd.9 ebd.10 University
of Haifa,Departmentof Economics,MountCarmel,Haifa 31905,Israel. 11 Humboldt-Universityof Berlin, Departmentof Economics,

Institutefor EconomicTheoryIII, SpandauerStr. 1, D-10178Berlin. 12 Technion,IsraelInstituteof Technology, Facultyof Industrial
EngineeringandManagement,TechnionCity, Haifa 32000,Israel.
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and
”
even later“ , we also test the hypothesisof hyper-

bolic discounting.Themain result is a statisticallysig-
nificant negative correlationbetweensubjects’degrees
of risk aversionandtheir (implicit) discountfactors.

On Intertemporal Allocation Behavior — A Selective
Survey of SavingExperiments

V ITAL ANDERHUB1, WERNER GÜTH2

Abstract:Intertemporalallocationbehavior in isolation
is studiedwhenonepersonhasto allocatescarcefunds
over several successive periods.After illustrating the
normative principle of backward induction or dynam-
ic programmingfor deterministicand stochasticdeci-
sion taskswe review the few experimentalstudies(by
economists)of suchbehavior. For theexperimentalsit-
uationof Anderhubet al. (1996)variationsof thebasic
modelallow to systematicallyexplorehow behavior de-
pendson (stochastic)complexity. We concludeby out-
lining perspectivesfor a behavioral theoryof intertem-
poralallocation.

Long-termWork ContractsversusSequentialSpotMar-
kets: ExperimentalEvidenceon Firm-specific Invest-
ment

V ITAL ANDERHUB3, MANFRED K ÖNIGSTEIN4, DO-
ROTHEA K ÜBLER

Abstract: Dismissal rules, i.e. legally enforcedlong-
termcontracts,havebeendefendedagainstcriticismfor,
amongotherthings,providing efficient incentivesto in-
vestin relationship-specificskills.However, in many sit-
uationsefficient investmentcanalsobeattainedby spot
contracts.We replicatesucha situationwith our exper-
imentaldesignbasedon a simpletwo periodgame,in-
volving thechoiceof thecontractlengthby theprincipal
andaninvestmentchoiceby theagent.In contrastto the
gametheoreticpredictions,we find that investmentof
the worker andlengthof contractarestrictly positive-
ly correlated.We interpretour finding asan indication
for a perceivedmarket risk dueto otherplayers’actions
althoughthemodelis fully deterministic.Thiscouldim-
ply abehaviourally relevantdifferencebetweencontract
andmarketadministeredincentives.

LohnverhandlungenundderenVerflechtungmit derEnt-
wicklungder Volkswirtschaft

SIEGFRIED BERNINGHAUS5, EHRHART, CLAUDIA

KESER6, K IRSTEIN

Abstract: Angeregt durch das KRESKO-Projekt (vgl.
Tietz 1973)wurdedie Ideeweiterverfolgt, die Auswir-
kungenderindividuellenEntscheidungenderamLohn-
verhandlungsprozeßBeteiligtenauf die gesamteVolks-
wirtschaftzu simulieren.Im Gegensatzzu demüberaus
komplexen KRESKO-Experimentwird die Entwick-
lung einer Volkswirtschaftdurch eine einfacheÜber-
gangsfunktionvon einer Periodezur nächstenmodel-
liert. Dasin derVolkswirtschaftinsgesamterwirtschaf-
teteErgebniswird durcheinensogenannten

”
Kuchen“

repr̈asentiert.In Abhängigkeit von derrelativenAuftei-
lung einesaktuellenKuchensunterdenVerhandlungs-
partnernwird dieserKuchenmittelsderobenerwähnten
Übergangsfunktionin die nächstePeriodefortgeschrie-
ben,wodurcheinneuer, aufzuteilenderKuchenentsteht.
Die dadurchsimulierteVolkswirtschaftkannvon einer
Periodezur nächstensowohl schrumpfen,als auchun-
verändertbleibenodersogarwachsen.DieseEntwick-
lung hängt nur von den Lohnverhandlungen ab, d.h.
von der Aufteilung desKuchens,und nicht — wie im
KRESKO-Experiment— von anderenVerhandlungen
überbspw. WirtschaftspolitikoderGeldpolitik.

Mit denbeidenTarifpartnernstehensichin Deutsch-
landzwei unterschiedlichewirtschaftspolitische

”
Glau-

bensrichtungen“ , dienachfrageorientierteunddieange-
botsorientiertePolitik gegen̈uber. Beide Parteienerhe-
ben dabeiAnspruchauf den größerenAnteil desKu-
chens.Daherwurde ausaktuellemAnlaß in unserem
Modell eineasymmetrischeAufteilungdesKuchensun-
ter denbeidenVerhandlungspartnernfür die Entwick-
lungderVolkswirtschaftalsoptimalangenommen.

Konkret wurdenin einemüber 2 mal 10 Perioden
gespieltenRubinsteinBargaining Game (vgl. Rubin-
stein 1982) Verhandlungenzwischen2 Personenun-
tersucht,denenzufällig die Rollen

”
Spieler A“ und

”
SpielerB“ zugewiesenwurden.Die Versuchspersonen

behieltenihre Rollen jeweils bei, wechseltenfür die
zweiten10 Periodenjedochihre Verhandlungspartner.
Der Verhandlungsablaufinnerhalbeiner Periodever-
lief sequentiell(Rubinsteinbargaining), wobei in je-

1 Humboldt-University of Berlin, Departmentof Economics, Institute for Economic Theory III, SpandauerStr. 1, D-10178 Ber-
lin. 2 ebd. 3 ebd. 4 ebd. 5 Universiẗat Karlsruhe,Postfach6980,76128Karlsruhe. 6 CIRANO, 2020,UniversityStreet25thfloor,
CA-H3A2A5 Montreal(Quebec).
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derPeriodederselbeSpielerdenerstenAufteilungsvor-
schlagunterbreitete.Nach jeder Ablehnungwechselte
dasVorschlagsrechtund der Kuchender aktuellenPe-
riode schrumpfteum 5%. NacheinerEinigungbegann
eineneuePeriodemit einemneuen,ausderVorperiode
fortgeschriebenen,Kuchen.

Den Spielernwar dasBildungsgesetzdesKuchens
bekanntund SpielerA begannin jederPeriodevorzu-
schlagen.Die ÜbergangsfunktionfürdieFortschreibung
desKuchensvon einerPeriodezur nächstennahmihr
Maximum an, wenn SpielerA einenAnteil von 30%
und SpielerB 70% vom aktuellenKuchenerhielt. In
jederPeriodegingenin die NutzenfunktionjedesSpie-
lerssomitdie GrößeseinesKuchensẗuckesin deraktu-
ellen Periodeein, sowie seinAnteil an allen zukünfti-
genKuchen,dessenGrößeer mit deraktuellenAuftei-
lungbeeinflussenkonnte.Die durchbackwardinduction
gewonnenetheoretischeLösungsagtdasfolgendeteil-
spielperfekteGleichgewichtsverhaltenvoraus:für beide
Spielerist esbis zur 7. Periodeoptimal, sich in jeder
Periodein der 1. Verhandlungsrundeauf eine Auftei-
lungvon 30%für SpielerA sowie 70%für SpielerB zu
einigen.Bis zu diesemZeitpunkt ist für SpielerA da-
mit ein kleiner Anteil an einemgroßenKuchenbesser
alseinhoherAnteil aneinemkleinenKuchen.Ab der8.
Periodejedochversuchtjeder, soviel wie möglich vom
aktuellenKuchenzuerhalten.Tendenziellkonntedieses
theoretischvorhergesagteVerhaltenim Durchschnittal-
ler Datenauchim Experimentbeobachtetwerden.

Decentralizedor collectivebargainingin a strategy ex-
periment

SIEGFRIED BERNINGHAUS1, WERNER GÜTH2,
CLAUDIA KESER3

Abstract: We presentan experimentwhere two play-
ersbargainwith a third player. They canbargaineither
separatelyor form a joint ventureto bargaincollective-
ly. Our theoreticalbenchmarksolutionpredictsdecen-
tralisedbargaining as only one player hasan interest
in forming a joint venture.We observe,however, a sig-
nificantamountof collectivebargaining.Collectivebar-
gaining,whencomparedwith decentralisedbargaining,
hasno significanteffect on the payoffs of the players

in the joint venturebut reducesthe payoff of the third
player.

The Effectsof CostlessPre-play Communication:Ex-
perimentalEvidencefrom a Gamewith Pareto-ranked
Equilibria

ANDREAS BLUME, ANDREAS ORTMANN4

Abstract:Whencostlessmessagesareaddedto a game
with Pareto-rankedequilibria, efficiency of actualplay
is significantly increased.This result notwithstanding,
nearly half of our experimentalparticipantsinitially
fail to use costlesspre-play communicationto coor-
dinateon the Pareto-dominantequilibrium. Messages,
however, facilitate quick convergenceto the Pareto-
dominantequilibrium.Ourexperimentalevidenceonef-
ficientplayafterconvergenceis roughlyconsistentwith
theoriesproposedfor cheap-talkgames.The evidence
onhow efficientplay is achievedaccordingto thesethe-
ories is mixed, somewhat favouring theoriesthat per-
mit arole for messageprofileswhicharenot themselves
equilibriaandwhich changeover time.

Prior DispositionsandActualBehaviorin Dictator and
UltimatumGames

HERMANN BRANDSTÄTTER5, WERNER GÜTH6, JU-
DITH HIMMELBAUER7, WILLY KRIZ8

Abstract: Individuals differ in behaviour sinceneither
theirethicalconstraints,their attitudestowardsrisk, nor
their analyticaltalentsare the same.In an experimen-
tal pre-phasewe tried to elicit suchdifferencesby con-
fronting participantswith suitableone-person-decision
problems.In the main phasethey played successive-
ly the dictator game,the ultimatum game,and finally
the combinationof the former two, originally studied
by Güth and van Damme(1998). A final personality
questionnaireelicits self-evaluationsconcerningethical
constraints,attitudetowardsrisk, andanalyticcapabil-
ity in addition to more generalpersonalitytraits. We
mainly investigatetheconsistency of prior dispositions
(inferredfrom individualdecisionbehaviour in thepre-
phaseand from the self-reports)and actualbehaviour
(in the mainphase).What is reportedin this paperis a

1 Universiẗat Karlsruhe,Postfach6980,76128Karlsruhe. 2 Humboldt-Universityof Berlin, Departmentof Economics,Institutefor
EconomicTheoryIII, SpandauerStr. 1, D-10178Berlin. 3 CIRANO, 2020,UniversityStreet25thfloor, CA-H3A2A5 Montreal
(Quebec). 4 AndreasOrtmann,Bowdoin College,ME 04011,Brunswick,USA. 5 Universityof Linz. 6 Humboldt-Universityof Berlin,

Departmentof Economics,Institutefor EconomicTheoryIII, SpandauerStr. 1, D-10178Berlin.7 Universityof Linz.8 Universityof Munich.
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part of a more complex set of results.The focus here
is on theeffectsof threeindividual differencevariables
(benevolence,intelligence,andreciprocityorientation)
on behaviour in the role of an ‘active’ player(the giv-
er) and in the role of a ‘passive’ player (the receiver).
Benevolence(as personalitytrait of the active player)
facilitatesequity considerationsin his/heroffers to the
powerless,but not to thepowerful receiver. Reciprocity
orientationmakesmale(not female)participantsin the
role of powerful receivers (powerful, because,if they
declinethe offer, noneof the playersgetsanything) to
sethigherminimal demands(higheracceptancethresh-
olds).Intelligencehadnosignificanteffectson bargain-
ing behaviour.

Whydoyouhateme?On thesurvivalof spite

MARTIN DUFWENBERG1, WERNER GÜTH2

Abstract: Spite is understoodhere as harming others
without good reasons.It should typically survive in
small populationsor on marketswith strategic substi-
tutes.Weconsidersituationswhereuniversalselfishness
resultsin anefficient outcome.Spitewill endangereffi-
ciency, but dueto its inferior survival valueit will finally
disappearandefficiency will beregained.

TheFalseConsensusEffectDisappears if Representati-
veInformationandMonetaryIncentivesAre Given

DIRK ENGELMANN3, MARTIN STROBEL4

Abstract:In this paperwe presentanexperimenton the
falseconsensuseffect.Unlikepreviousexperiments,we
providemonetaryincentivesfor revealingtheactuales-
timationof others’behaviour. In eachsessionandround
sixteensubjectsmake a choicebetweentwo optionssi-
multaneously. Thenthey estimatethe choicesof a ran-
domlyselectedsubgroup.For half of theroundswepro-
vide information aboutother subjects’choices.There
we find no falseconsensuseffect. At an aggregatelev-
el, subjectssignificantlyunderweightratherthanover-
weighttheirchoices.Theresultsaredifficult to interpret
for theroundswherewe do not provide information.

Budgetprocesses:theoryandexperimentalevidence

K. M. EHRHART, R. GARDNER, J. VON HAGEN,
CLAUDIA KESER5

Abstract:Thispaperstudiesbudgetprocesses,boththe-
oreticallyandexperimentally. We give a sufficient con-
dition for top-down andbottom-upbudgetprocessesto
havethesamevotingequilibrium.Furthermore,atavot-
ing equilibrium,it is notalwaystrue,asoftenpresumed,
thata top-down budgetprocessleadsto a smallerover-
all budgetthandoesabottom-upbudgetprocess.To test
theimplicationsfor budgetprocessesof voting equilib-
rium theory, we conducta seriesof 128 voting experi-
mentsusingsubjectsin a behaviour laboratory. Theex-
perimentalevidencefrom theseexperimentsis well or-
ganisedby votingequilibriumtheory, bothat theaggre-
gatelevel andat theindividual subjectlevel. In particu-
lar, subjectsdisplayconsiderableevidenceof rationality
in their proposalsand votes.More completeinforma-
tion andfewer spendingcategoriesleadto greaterpre-
dictivesuccessof votingequilibriumtheory, andreduce
thetimeneededto reachabudgetdecision.

Mobility andcooperation: on therun6

K. M. EHRHART, CLAUDIA KESER7

Abstract: In public goodsexperimentswheresubjects
maychangegroups,weobserveacontinualflight of the
morecooperative subjectsaway from the lesscoopera-
tiveones.Thelesscooperativesubjectsattemptto enter
cooperative groupsin orderto free-rideon their contri-
butions.

Preemptionin Capacity and Price Determination.A
Studyof EndogenousTiming of Decisionsfor Homoge-
neousMarkets

SANDRA GÜTH8, WERNER GÜTH9

Abstract:Endogenoustiming canhelpto derivethetime
structureof decisionmaking insteadof assumingit as
exogenouslygiven. In our studywe considera homo-
geneousmarket where,like in the modelof Krepsand
Scheinkman(1983),sellersdetermine“salescapacities”
beforeprices.Sellersmustservecustomers,but athigh-
er costswhendemandexceeds“capacity”. Our model

1 Stockholm-University, Departmentof Economics,S-10691Stockholm. 2 Humboldt-Universityof Berlin, Departmentof Economics,

Institutefor EconomicTheoryIII, SpandauerStr. 1, D-10178Berlin. 3 ebd. 4 ebd. 5 CIRANO, 2020,UniversityStreet25thfloor,
CA-H3A2A5 Montreal(Quebec). 6 SFB504DiscussionPaper99-69,Universityof Mannheim,andCIRANO ScientificSeries99s-24,
Montréal. 7 CIRANO, 2020,UniversityStreet25thfloor, CA-H3A2A5 Montreal(Quebec). 8 Universityof Bielefeld,Departmentof

Economics,PF100131,D-33501Bielefeld 9 Humboldt-Universityof Berlin, Departmentof Economics,Institutefor EconomicTheoryIII,
SpandauerStr. 1, D-10178Berlin.
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allows for preemptionin “capacity” aswell asin price
determination.Sincepreemptionmeansto decidebe-
fore therandomchoiceof costparametersreflectingthe
stochasticnatureof (excess)“capacity” costs,preemp-
tive commitmentsareno obviouslybettertiming dispo-
sitions.

Game-PlayingExperiments

WERNER GÜTH1

Abstract:Our survey of experimentalstudiesconcen-
trateson situationswhich arerelatedto familiar topics
in operationsresearchandgametheorylike

� intertemporalallocationwhenthefutureis uncer-
tain,

� repeatedgameswith incompleteinformation in-
volving reputationformation,

� (asymmetric)privatevalue-auctions,

� fair division gameswhereunlike to auctionsthe
price is not collectedby the seller, but equally
sharedby thebidders.

Althoughbehaviouroftenreactsqualitativelyaspredict-
ed by optimality, peopleclearly do not optimise.How
to model boundedlyrational decisionmaking, guided
by stylisedexperimentalresults,seemsto be the major
challenge.

ConsistencyandEquilibriumSelection

WERNER GÜTH2

Abstract:Consistency togetherwith otherratherunde-
batableaxiomsprovidesanilluminatingandnovel char-
acterisationof the equilibrium concept(Peleg and Ti-
js, 1996),but forbidsto refinetheequilibriumnotionor
even to selectuniquelyan equilibrium solution(Norde
et al., 1996).We suggestto weakentheconsistency re-
quirementby generalisingthenotionof reducedgames
in sucha way that “players who left the game” leave
their incentivesfor selectingoneequilibriumversusthe
other. By the conceptof unilateral deviation stability
(Güth, 1992) it is illustratedhow this allows to select
amongequilibria.

BiddingBehaviorin AsymmetricAuctions— An Expe-
rimentalStudy

WERNER GÜTH3, RADOSVETA IVANOVA4, ELMAR

WOLFSTETTER5

Abstract: Based on the solutions, derived by Plum
(1992),we performanauctionexperimentwhich a pri-
orily is asymmetric.The rangefor bidders1’s private
valueis alwayssmallerthanthat the onefor bidder2.
To allow for thebestlearningopportunitiesparticipants
encounteredalways the samerangesfor both values.
During the1stphaseof anexperimentalsessionpartic-
ipantsrepeatedseveral roundsof first price- and then
of secondprice auctionswith randomlychangingpart-
ners.After such familiarisationwith first and second
price asymmetricauctionsthe 2nd (3rd) phasealsoal-
lows participantsto decidebefore(after) learningtheir
privatevalueswhetheror not they want to dictatethe
pricing rule.Morespecifically, bothbidderscanbuy the
randomdictatorshipfor thepricing rule by statinglim-
it priceswithin an incentive compatiblerandomprice
mechanism(Becker, deGroot,Marshak,1963).We test
whetherbidding behaviour and/or limit pricesdisplay
similarqualitativeeffectsasthegametheoreticsolution
behaviour.

Learningto Bid.AnExperimentalStudyof Bid Function
Adjustmentsin AuctionsandFair DivisionGames

WERNER GÜTH6, RADOSVETA IVANOVA7, MAN-
FRED K ÖNIGSTEIN8, MARTIN STROBEL9

Abstract:We examine learning behaviour in auctions
andfair divisiongameswith independentprivatevalues
undertwo differentprice rules,first andsecondprice.
Participantsfacethesefour gamesrepeatedlyandsub-
mit completebid functionsratherthansinglebids.This
allows us to examinewhetherlearningis influencedby
the structuraldifferencesbetweengames.We find that
within the time horizonwhich we investigate,learning
doesnot drive toward risk neutralequilibrium bidding
andcharacterisesomefeaturesof observedlearning:Bid

1 ebd.2 ebd.3 ebd.4 ebd.5 Humboldt-Universityof Berlin, Departmentof Economics,Institutefor EconomicTheoryI, SpandauerStr. 1,
D-10178Berlin. 6 Humboldt-Universityof Berlin, Departmentof Economics,Institutefor EconomicTheoryIII, SpandauerStr. 1, D-10178

Berlin. 7 ebd. 8 ebd. 9 ebd.
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functionsareadjustedglobally ratherthan locally, de-
cision time matchesthe sequencingstructureof game
types,gamerules do matter, and directional learning
theoryoffers a partial explanationfor bid adjustments.
Theevidencesupportsacognitiveapproachto learning.

AuctionsandFair DivisionGamesUnderDifferentPri-
ceRules:IndividualBid Functions,PricesandEfficien-
cy Rates

WERNER GÜTH1, RADOSVETA IVANOVA2, MAN-
FRED K ÖNIGSTEIN3, MARTIN STROBEL4

Abstract:In auctionsanoutsideselleroffersacommod-
ity for salewhereasin fair division gamesthe objectis
ownedby thegroupof bidders.More specifically, in an
auctionthesalesprice is collectedby thesellerwhere-
asit is equallydistributedamongall biddersin fair di-
vision. In ourexperimenttherearealwaysthreebidders
with independentandidenticallydistributed(iid) private
values.They arerandomlymatchedwith changingpart-
nerstoplayagivengametypethreetimesbeforeswitch-
ing to anotherof thefour possiblegametypes(first ver-
sussecondprice — auctionsversusfair division). The
cycle of 12 ( � 3 � 4) successive gamesis twice re-
peatedso that a participanttakespart in 36 successive
bidding contests.Due to the strategy method(onebids
beforelearningone’s privatevalue)we caninvestigate
the slopeandcurvatureof individual bid functions,the
evidencefor risk aversion,thecomparative staticswith
respectto thegametype,thepriceexpectations,andthe
efficiency rates.

Please, marry me! An experimentalstudyof risking a
joint venture

WERNER GÜTH5, RADOSVETA IVANOVA6, SIGVE

TJOTTA7

Abstract:Empirical studiesin family economicsusual-
ly rely on questionnaires,statisticalor paneldata.Here
we try to studyexperimentallysomecrucial aspectsof

engagingin amarriage.First thefemalepartnercanend
therelationshipor suggestoneof thetwo formsof joint
venture.Whereasa full engagementreliesonmorespe-
cialisation,but makeshermoreexploitableby themale
partner, a low engagementis lessproductive, but also
fairer. More specifically, the randomprofit of a joint
ventureis allocatedby ultimatumbargainingin caseof
a full engagementwhereasdemandsaredeterminedsi-
multaneouslyin caseof a low engagement.Partnersin-
teractanonymously. In the repetitionthe two partners
in a matchinggroupof four participantsareexchanged.
Our treatmentvariablesareher andhis outsideoption
valuerepresentinggenderspecificinvestmentsin human
capital.

Ontheeffectsof beingmoreor lessgenerousthanothers
— An experimentalstudyof directandindirectrecipro-
city whensocialcomparisonsare possible

WERNER GÜTH8, MANFRED K ÖNIGSTEIN9, KLAUS

NEHRING10

Abstract: Direct reciprocity means rewarding those
from whomonehasreceiveda favour andindirectreci-
procity that favours trigger rewards,even when those,
wereward,differ from thosewhohavefavouredus.Ex-
perimentallydirect reciprocity is capturedby the trust
game(Berg et al.), andindirect reciprocityby its adap-
tation(Dufwenberg etal.). In bothsettingsfirst a truster
candonateto a trusteewho canthenrewardhis, respec-
tively anothertruster. Whentheothertruster’s donation
is (not)known,socialcomparisonsare(im)possible.We
expectmorecooperationwhensocial comparisonsare
possible.

Preemptor Wait! — An ExperimentalStudyof Endoge-
nousTiming in Bargaining

WERNER GÜTH11, NADÉGE MARCHAND12, JEAN-
LOUIS RULLIERE13, ROMAIN ZEIL IGER14

Abstract:If differenttiming dispositionsyield different

1 ebd. 2 ebd. 3 ebd. 4 ebd. 5 ebd. 6 ebd. 7 Universityof Bergen,Departmentof Economics,Fosswinkelsgt6, N-5007

Bergen 8 Humboldt-Universityof Berlin, Departmentof Economics,Institutefor EconomicTheoryIII, SpandauerStr. 1, D-10178
Berlin.9 ebd.10 Universityof California,Davis.11 Humboldt-Universityof Berlin, Departmentof Economics,Institutefor EconomicTheory
III, SpandauerStr. 1, D-10178Berlin. 12 Grouped’ AnalyseetdeThéorieEconomique(GATE), UPRESA 5048duCNRS,93chemindes

Mouilles,F-69130Ecully 13 ebd. 14 ebd.
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results,onewill try to avoid unfavourabletiming dispo-
sitions.Thus endogenoustiming allows to predict the
decisionprocessas well as its results.In our experi-
mentalstudythe two bargainingpartiescancommit to
a demandeitherbeforethe sizeof the pie is randomly
chosen(preemption)or after this chancemove (wait).
Participantsfirst choosewhen to decide.Then,know-
ing the timing dispositionof bothparties,demandsare
chosencorrespondingly, i.e. simultaneouslyor sequen-
tially. Ouronly treatmentvariableis theexponentof the
exponentialdistributionsgoverningthe randomchoice
of thepie.Participantsplay repeatedlyeachof thethree
treatmentswith randomlychangingpartnersin groups
of eightparticipants.

Will BanksPromoteTrade?Equilibrium Selectionfor
theTrust Gamewith Banks

WERNER GÜTH1, PETER OCKENFELS2

Abstract:The Trust Gamedescribesa situationwhere
mutuallybeneficialtradeis endangeredby opportunistic
exploitation.In the TrustGamewith Banksthis dilem-
ma can be avoided by banksguaranteeingthat sellers
will bepaid.Thisoutcomeis,however, nottheonly pos-
siblesolution.Bankinterferenceasanequilibriumout-
comecancoexist with anotherequilibriumaccordingto
which banksarenot usedat all. By applyingthetheory
of equilibriumselectionit is analysedwhich of thetwo
competingoutcomesshouldbeexpected,i.e.whetheror
not bankscanindeedpromotetrade.

ExperimentelleVerhaltensforschung—Programm,Me-
thodikundResultat

WERNER GÜTH3, REINHARD TIETZ4

Abstract:Verhaltenswissenschaftstehtfür Theorien,die
den kognitiven Beschr̈ankungenökonomischerAgen-
ten Rechnungtragen.Um zwischenkonkurrierenden
Hypothesenzu differenzieren,sind Felddatenhäufig
nicht verfügbar oder ungeeignet.Man versucht da-
her in zunehmendemMaßedurchExperimente,geeig-
nete Datens̈atze zu gewinnen. Unter experimenteller
Verhaltensforschungverstehenwir die in letzter Zeit
stürmischeEntwicklung von verhaltenswissenschaftli-

chenTheorien,die durch experimentellerhobeneDa-
ten motiviert bzw. validiert sind. UnsereknappeDar-
stellungversucht,die Programmatik,die wesentlichen
Methodensowie einigeResultatezuskizzieren.

To commitor not to commit:Endogenoustiming in ex-
perimentalduopolymarkets

STEFFEN HUCK5, WIELAND M ÜLLER, HANS-THEO

NORMANN

Abstract: In this paperwe experimentally investigate
the actioncommitmentgameof Hamilton andSlutsky
(1990). In this modification of the standardduopoly
modelfirms can choosetheir quantitiesin oneof two
periodsbeforethemarket clears.If a firm commitsto a
quantity in period1 it doesnot know whetherthe oth-
er firm alsocommitsearly. By waiting till period2, a
firm canobserve the otherfirm’s period1 quantity (or
thedecisionto wait). It is assumedthatproductioncosts
do not dependon the productionperiod.Hamilton and
Slutsky predict for this kind of gamethe endogenous
emergenceof Stackelberg leadership.Our datashows,
however, that the theory fails in a laboratoryenviron-
ment.While Stackelberg equilibria are extremely rare
we ratherobserve endogenousCournotoutcomesand
sometimescollusive play. This is partly driven by the
fact thatendogenousStackelberg followerslearnto be-
have in a reciprocalfashionover time, i.e., they learnto
rewardcooperationandto punishexploitation.

Unionbargainingstrengthasa publicgood:experimen-
tal evidence6

CLAUDIA KESER7, JEAN-LOUIS RULLIÉRE8, M. C.
V ILLEVAL

Abstract:Whencollective agreementsapply to all em-
ployees,whetherunionisedor not,what is therationale
behindjoining a union?The paperpresentsan experi-
menton a two-stagegame.In the first stage,the deci-
sionto join aunionis modelledasavoluntarycontribu-
tion to apublicgood.In thesecondstage,theunionised
employeesbargainwith the employer over wages.The
experimentalevidencerevealsthat: i) the union densi-
ty is higherthanpredictedby theorybut decliningover

1 Humboldt-Universityof Berlin, Departmentof Economics,Institutefor EconomicTheoryIII, SpandauerStr. 1, D-10178Berlin. 2 J.W.
Goethe-University, Departmentof Economics(02), Institutefor EconomicTheory, PF111932 (81),D-60054Frankfurt/Main. 3 Humboldt-

Universityof Berlin, Departmentof Economics,Institutefor EconomicTheoryIII, SpandauerStr. 1, D-10178Berlin. 4 FB
Wirtschaftswissenschaften,Mertonstr. 17-21,60054Frankfurt. 5 Humboldt-Universityof Berlin, Departmentof Economics,Institutefor
EconomicTheoryIII, SpandauerStr. 1, D-10178Berlin. 6 SFB504DiscussionPaper99-20,Universityof Mannheim. 7 CIRANO, 2020,

UniversityStreet25thfloor, CA-H3A2A5 Montreal(Quebec). 8 Grouped’ AnalyseetdeThéorieEconomique(GATE), UPRESA 5048du
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time, ii) the sizeof the union increasesthe employees’
bargainingpowerbut notasmuchaspredicted.

Wie die ‘unsichtbare Hand’ funktioniert.Gewinnmaxi-
mierung als Triebfeder der Effizenz.Ein ‘classroom-
experiment’1

ROLAND K IRSTEIN, DIETER SCHMIDTCHEN

Abstract: Die empirischePrüfung theoretischerFor-
schungsergebnissewirft in der Ökonomie — wie bei
jeder Sozialwissenschaft— Problemeauf. Andersals
in den Naturwissenschaftenkönnen kaum volkswirt-
schaftlicheLaborserrichtetwerden.Seit einigenJah-
rennutzenÖkonomendie ErfahrungenderPsychologie
mit stilisiertenExperimenten,umzumindestihregrund-
legendenVerhaltenshypothesentestenzu können.Der
Beitragstellt ein einfachesClassroom-Experimentdar,
dasnicht nur eine zentraleAussageder Mikroökono-
mie überpr̈uft, sondernauchhohendidaktischenWert
hat: Die Studentenerhalten Einblick in empirische
Forschungund erlebenhautnahdasFunktionierendes
Marktes.

WWWExperimentsfor Economists,a Technical Intro-
duction2

OLIVER K IRCHKAMP3

Abstract:In this documentwe sketchsometechniques
thatareusefulwhendevelopingwww moderatedexper-
iments.

We describea modularand,hence,veryflexible ap-
proach.On all levels(clients,server, programminglan-
guage,database,etc.)we comparealternativesthatcan
beintegrated.Wearguethataverywiderangeof exper-
imentscanbecovered.Thereis no restrictionto partic-
ular hardware,clients,operatingsystems,programming
languages,etc.Laboratoriesfrom all over theworld can
belinkedtogetherwith thehelpof theinternet.

Local InteractingPrisoners‘ Dilemmas— Experiments
in a spatialsetting

OLIVER K IRCHKAMP4, ROSEMARIE NAGEL5, AVNER

SHAKED6

Abstract:Weexperimentallystudytheeffectsof locality
in a repeatedprisoners‘dilemma.We compareplayers
locatedon a circle with thosein neighbourlessgroups.
Oncirclesplayersinteractonly with neighbours,but not
with distantplayers.In groupsall playersinteractwith
eachother. We observe lesscooperationon circlesthan
in (neighbourless)groups.Thisis explainedthroughdif-
ferentlearningbehaviour anda differentway to useco-
operationasa

”
signal“ . Subjectsaremore reluctantto

imitatetheir neighbourson circlesthanin groups.They
are,however, more readyto usecooperationas a sig-
nallingdeviceon a circle thanin groups.

Learningfrom other bidders. An experimentalanalysis
of auctionswith interdependentvaluations

OLIVER K IRCHKAMP7, BENNY MOLDOVANU8

Abstract:We study experimentsin an auctionsetting
with interdependentvaluation.Groupsof threeplayers
receiveprivatesignalsandthenbid for asingle,indivis-
ible item. Valuationsfor the item differ within groups
anddependasymmetricallyon a bidder’s own andoth-
er bidders’ signals.Theoretically, the English auction
yieldsefficientallocations,while otherstandardauction
formatsfail to do so.

Consistentwith equilibriumpredictions,wefind that
an Englishauctionyields significantlymoreefficiency
thana secondpriceauction.

We alsostudytheseller’s expectedrevenueandthe
biddersexpectedpayoff, andfind that theexperimental
resultsarecloseto thetheoreticalpredictions.

Optimale Entlohnung im Verhaltenstheoretischen
Prinzipal-AgentModell—EineExperimentelleStudie

MANFRED K ÖNIGSTEIN9

Abstract:Im RahmendieserStudiewird dasProblem
derWahl desEntlohnungsvertragesanhandeinereinfa-

1 Center for the Study of Law and EconomicsUniversiẗat des Sarlandes,Fakulẗat Wirtschaftswissenschaft,DiscussionPaper 9705,

http://www.uni-sb.de/rewi/fb2/csle2 Hypertext documentavailableathttp://www.kirchkamp.de/webexp.html3 Universityof Mannheim,SFB

504,L 13,15,D-68131Mannheim.4 ebd.5 Dep.ofEconomics,UniversitatPompeuFabra,132,Balmes,E-08008Barcelona.6 Universityof
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chenPrinzipal-AgentBeziehungaufgezeigt.Einertheo-
retischenAnalyseunter der Annahmevon rationalen,
egoistischenund rein moneẗar motivierten Entschei-
dernwird dassogenannte

”
verhaltenstheoretischeMo-

dell“ gegen̈ubergestellt,welchesmöglicheEinflüssevon
Fairnessin der Entlohnungauf dasVerhaltender Ent-
scheiderber̈ucksichtigt.AnhandexperimentellerDaten
werdendieVerhaltensfunktionendesAgentengescḧatzt
und dasVertragswahlproblemdesPrinzipalsillustriert.
Eszeigtsich,daßErlösbeteiligungsverträgemit mittler-
er Erfolgsbeteiligungund mittleremFestgehaltfür den
Prinzipal einkommensmaximierendsind. Verträgemit
hoherErfolgsbeteiligungundniedrigemFestgehalt(bei
konstantemEinkommendesAgenten)sindsuboptimal.

Informationsaggregation bei Signalkauf:Eine experi-
mentelleUntersuchung

C. KRAEMER1, M. NÖTH, M. WEBER2

Abstract: In der Regel wird angenommen,daßMärk-
te in derLagesind,asymmetrischverteilteInformation
effizient und vollständigzu aggregieren.DieseAnnah-
mewird unabḧangigdavon getroffen,ob die Informati-
on kostenlosist odernicht. Ziel unsererexperimentel-
lenUntersuchungist es,dieseAnnahmezuverifizieren.
HierzuhabenVersuchsteilnehmerdenEintritt einesih-
nennicht bekanntenZustandeszu prognostizieren.Die
Abgabeder Prognosenerfolgt sequentiellund in exo-
genvorgegebenerzufälliger Reihenfolge.Als Grundla-
ge ihrer Prognosenerhaltendie Teilnehmernebenden
öffentlich verfügbarenPrognosenihrer Vorgängerdie
Möglichkeit, ein privatesSignal zu einemvorgegebe-
nenPreiszu erwerben.In denExperimentenzeigtsich,
daßderüberwiegendeTeil derPersonendenInformati-
onswertdesprivatenSignalsüberscḧatzt und überdas
rationaleMaß hinausSignaleerwirbt. Dies wiederum
führt zu verringerterKonfirmität im Prognoseverhalten.

The Impact of CompulsoryArbitration on Bargaining
Behavior— AnExperimentalStudy3

ALEXANDER KRITIKOS

Abstract:A seriesof experimentscomparesthebargain-
ing behaviour in a Rubinsteingameunderthreediffer-
ent settings:i) no arbitration,ii) conventionalarbitra-

tion, iii) final offerarbitration.In thenoarbitrationtreat-
ment,disputerateswith a zeropayoff for the bargain-
ing partieswereunder10%,while the pie wasequally
split in lessthan40%of thecases.Introducingthesafe-
ty netof arbitrationhasa significantimpacton bargain-
ing behaviour. In theconventionalarbitrationtreatment
disputeratesincreaseddueto thechilling effect to over
40%of thecaseswhile at thesametime equalsplitsare
observed in almost50% of the cases.In the final offer
arbitrationthereis only asmallincreaseof disputerates
(comparedto theno arbitrationtreatment)while agree-
mentsaccordingto an equaldivision of the pie have
doubledto almost80%. Due to its impacton bargain-
ing behaviour, thefinal offer arbitrationis thereforethe
tightestsafetynetfor weakbargainerswhile bargaining
costsarec. p. smallestunderconventionalarbitration.

ReductionInvariance and Prelec’s Weighting Functi-
ons4

R. DUNCAN LUCE5

Abstract:Within theframework of separableutility the-
ory, a condition,called reductioninvariance,is shown
to be equivalent to the 2-parameterfamily of weight-
ing functionsthat Prelec(1998)derived from the con-
dition called compoundinvariance.Reductioninvari-
ance, which is a variant on the reduction of com-
poundgambles,is appreciablysimplerandmoreeasily
testablethancompoundinvariance,anda simplerproof
is provided.Both conditionsaregeneralisedleadingto
moregeneralweightingfunctionsthat include,asspe-
cial cases,the families of functionsthat Preleccalled
exponential-powerandhyperboliclogarithmandthathe
derived from two other invarianceprinciples.Howev-
er, of thesevariousfamilies,only Prelec’s compound-
invariancefamily includes,asa specialcase,the pow-
er function,whicharisesfrom thesimplestprobabilistic
assumptionof reductionof compoundgambles.

ConditionsEquivalentto Unit Representationsof Orde-
redRelationalStructures6

R. DUNCAN LUCE7

Abstract: This paper studies some of the relations
amongseveralconceptsabouttheautomorphismsof an

1 Lehrstuhlfür ABWL, inbes.Bankbetriebslehre,Uni Mannheim,68131Mannheim. 2 ebd. 3 DiscussionPaperNo. 138,Lehrstuhlfür
Volkswirtschaftstheorie,insb. Mikroökonomie,Europa-Universiẗat Viadrina,Frankfurt(Oder). 4 Journalof MathematicalPsychology, in

press.5 Universityof California,SocialScienceTower, Irvine, CA 92717,USA.6 Journalof MathematicalPsychology, in press.7 University
of California,SocialScienceTower, Irvine, CA 92717,USA.
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orderedrelationalstructure.In particular, it focuseson
conditionsthat are equivalent to the translations(au-
tomorphismswith no fixed points) forming a homoge-
neous,Archimedeanorderedgroupundertheasymptot-
ic order. Thesepropertiesareequivalentto therelational
structurehaving anumericalrepresentationwhosescale
typeliesbetween,but doesnotexclude,theratioandin-
terval types(Alper, 1987;Luce,1987;Narens,1981a,b).
Oneresult(Theorem5) is that the following necessary
conditionsarealsosufficient: the asymptoticorder in-
ducedon theautomorphismsis connected,thestructure
is homogeneous,thetranslationsareArchimedean,and
the dilations are Archimedeanrelative to all automor-
phisms.The latterpropertyis equivalentto therebeing
at mostoneproper, non-trivial convex subgroup.Con-
trary to hope,theseresultsdonot seemto leadto asim-
pler proof thanAlper’s for theDedekindcompletecase.
Thepaperconcludesby examiningthestructureof par-
allel automorphisms.

Rationalityin ChoiceUnderCertaintyandUncertainty1

R. DUNCAN LUCE2

Abstract:SinceSavage(1954)it hasbeenacceptedthat
subjective expectedutility (SEU)embodiestheconcept
of rational individual behaviour underuncertainty. If,
however,onealtersthedomainformulationin two ways,
by distinguishinggainsfrom lossesandaddinga bina-
ry operationof joint receipt, then equally rational ar-
gumentslead in the caseof binary mixed gamblesto
predictionsquitedifferentfrom SEU.A question,raised
but not reallyanswered,is whetherthereis arationalar-
gumentfor choosingonedomainformulationover the
other.

SeparableandAdditiveRepresentationsof BinaryGam-
blesof Gains

R. DUNCAN LUCE3, A. A. J. MARLEY4

Abstract:It is easyto axiomatisea ranked-additiverep-
resentationof consequencepairs

�
x� y� in binary gam-

bles
�
x� C;y� of gainswith C held fixed, and indepen-

dentlya separableoneof
�
x� C;e��� wheree denotesthe

statusquo.Assumingtheseaxiomatisationsandthebe-
havioural propertyof event commutativity, a new rep-
resentation,called“rational rank-dependentutility”, is

derived. We report three behavioural conditions that
forcethis representationto reduceto thestandardrank-
dependentexpectedutility onefor gains.They areco-
monotonicconsistency, ranked bisymmetry, andsegre-
gation,the latter requiringthe additionof an operation
of joint receipt.

Utility of Gainsand Losses:Measurement-Theoretical
andExperimentalApproaches5

R. DUNCAN LUCE6

Contents:Preface;1 Introduction;1.1 Certain,Uncer-
tain,andRisky Alternatives;1.2PreferenceandIts De-
termination;1.3PossibleAdditionalPrimitives;1.4Nu-
merical Representations;1.5 Empirical Evaluation of
Models;1.6Outline;

2 Basic Assumptions;2.1 Elementary Account-
ing Indifferences;2.2 Transitivity; 2.3 Monotonicity
of Consequences;2.4 Monotonicity of Events;2.5 El-
ementaryRational Structure;2.6 Decompositioninto
GainsandLossesSubgambles;2.7Summary;

3 Binary Gambles of Gains; 3.1 Binary Rank-
DependentUtility (RDU); 3.2 Distinguishing SEU
and RDU; 3.3 Utility Functions;3.4 Weighting Func-
tions; 3.5 SeparabilityandRank-DependentAdditivity
(RDA); 3.6 First Axiomatisationof RDU; 3.7 Second
Axiomatisationof RDU; 3.8Summary;3.9Proofs;

4 Joint Receiptof Gains;4.1 Joint Receipt;4.2 El-
ementaryBehaviouralProperties;4.3Representationof
Joint Receiptof Gains;4.4 Linking Joint Receiptand
Binary Gambles;4.5 Dependenceof Utility on Money;
4.6Aversionsto Risk; 4.7Summary;4.8Proofs;

5 General Gambles of Gains; 5.1 The General
RDU Representation;5.2 Ordinal Data on the Shape
of Weighting Functions;5.3 Four Axiomatisationsof
RDU; 5.4 Experimentson RankDependence;5.5 Oth-
er Representations;5.6 A LessRestrictive Theory;5.7
Summary;5.8Proofs;

6 Additive Utility over Mixed Consequences;6.1
The Extensive-Conjoint Axiomatisation; 6.2 Linking
Mixed GamblesandMixed Joint Receipts;6.3 Utility
of Mixed Gambles;6.4 Buying andSelling Prices;6.5
Summary;6.6Proofs;

1 In S.Schneider& J.Shanteau(Eds):Emerging Perspectivesin JudgmentandDecisionMaking. In press.2 Universityof California,Social

ScienceTower, Irvine, CA 92717,USA. 3 ebd. 4 McGill University. 5 LawrenceErlbaumAssociates,in press.6 Universityof California,
SocialScienceTower, Irvine, CA 92717,USA.
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7 AdditiveValueoverMixedConsequences;7.1As-
sociative JointReceipts;7.2 Utility of MixedJoint Re-
ceipts;7.3 Utility of Mixed Gambles;7.4 Buying and
SellingPrices;7.5Summary;7.6Proofs;

8 ConcludingComments;8.1Main Ideas;8.2Open
Empirical Problems;8.3 Open ConceptualProblems;
8.4FinalComment;

Appendices;Summary of Notations; Basic Be-
havioural Assumptions; PEST Procedure; Additive
ConjointMeasurement;Major Definitions

A SimpleAxiomatizationof BinaryRank-DependentEx-
pectedUtility of Gains(Losses)

A. A. J. MARLEY1, R. DUNCAN LUCE2

Abstract:For binary gamblescomposedonly of gains
(losses)relative to a statusquo, the rank-dependent
expected-utility model with a representationthat is
densein intervals is shown to be equivalentto ten ele-
mentarypropertiespluseventcommutativity andagam-
ble partition assumption.The proof reducesto a (diffi-
cult) functionalequationthathasbeensolvedby Aczél,
Maksa,andPáles(submitted).

Vertical Foreclosure in ExperimentalMarkets

HANS-THEO NORMANN3

Abstract:This experimentwasdesignedto testtheories
of foreclosurein verticallyrelatedmarkets.Thereis one
upstreamfirm andtwo Cournotdownstreamfirms. We
analysethe market power of the upstreammonopolist
with andwithout integrationof a downstreamfirm. We
also investigatethe effect of public versussecretcon-
tracts. To a large extend, the experimentaldata con-
firm thetheoreticalpredictions.While theupstreamfirm
canmaintainits monopolypowerunderintegration,the
commitmentproblemarisingwith non-integrationand
secretcontractsleadsto thelossof monopolypower.

BoundedRationalitybyBehavioral Pattern

PETER OCKENFELS4

Abstract: Experimentsshow that humanbehaviour is
not completelyrational.Therearesometheorieswhich

try to explain the experimentalobservationby modify-
ing the gamemodel and by assumingthat humanbe-
haviour is rational.This paperoffers an alterative ap-
proach.We assumethathumanbehaviour is directedby
behaviouralpatterns.Thedevisiontakingmindcanonly
selectout of a finite setof behaviouralpattern.

EmpiricalComparisonsof Bilinear andNon-linearUti-
lity Theories

ROBERT SNEDDON5, R. DUNCAN LUCE6

Abstract:Severalbilinearandnon-linearutility theories
areevaluatedusing individual datafrom 144 subjects.
The non-linearmodelsare best for 72% of the sub-
jects.The non-rationalpropertyof duplex decomposi-
tion linking joint receiptsandmixed gamblesof gains
and lossesis more adequatethan the rational link of
generalsegregation for 77% of the subjects.The cor-
relationsarevery high andlinear, evenin theworstfit-
ting case.The weighting functionsare mostly inverse
S-shapedandfor 84%of thesubjectsarefit bestby the
classof functionsproposedby D. Prelec.Thesefits were
generallyexcellent,with aminimumcorrelationof 0.81
amaximumof 0.99andaverageof 0.97.

LearningbyDoing?Wie unterrichtetmanexperimentel-
le Ökonomie?

MARTIN STROBEL7

Abstract:ZweckdiesesVortragesist esnicht,eineAnt-
wort auf die im Titel gestellteFragezu geben,son-
dern eine Diskussiondar̈uber anzuregen. Dazu wird
kurz berichtet,wie dasSeminar

”
Spieltheorieund ex-

perimentelleWirtschaftsforschung“ an der Humboldt-
Universiẗat abl̈auft und welcheErfahrungenwir damit
gemachthaben.

Die Vermeidungeinespublic bad durch Mehrheitsab-
stimmungüber Umverteilung— ExperimentelleEvi-
denz

MATTHIAS SUTTER8

Abstract:Hier wird ein Experimentvorgestellt,in dem
in Gruppenvon 7 Personenmittels Mehrheitsabstim-
munggleichzeitigüberdie Umverteilungvon Ressour-

1 McGill University.2 Universityof California,SocialScienceTower, Irvine, CA 92717,USA.3 Humboldt-Universityof Berlin, Department
of Economics,Institutefor EconomicTheoryIII, SpandauerStr. 1, D-10178Berlin.4 J.W. Goethe-University, Departmentof Economics(02),

Institutefor EconomicTheory, PF111932 (81),D-60054Frankfurt/Main. 5 CaliforniaInstitueof Technology. 6 Universityof California,
SocialScienceTower, Irvine, CA 92717,USA. 7 Humboldt-Universityof Berlin, Departmentof Economics,Institutefor EconomicTheory

III, SpandauerStr. 1, D-10178Berlin. 8 Institut für Finanzwissenschaft,Universiẗat Innsbruck,Rennweg 23/I, A-6020Innsbruck.
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cen und die Vermeidungeines public bad entschie-
den wird. Kommt keine qualifizierteMehrheit für die
Umverteilung zustande,tritt das public bad auf. Ob-
wohl eine qualifizierte Mehrheit das einzige Nash-
Gleichgewicht darstellt,wird in 25%(relativ teurespu-
blic bad) bzw. in 45% der Abstimmungen(relativ bil-
ligespublicbad)dieseMehrheitfür Umverteilungnicht
erreicht. Eine Variation zwischenanonymer und Ab-
stimmungmit wechselseitigerIdentifizierungzeigt,daß
bei relativ billigen public bads der egalisierendeEf-
fekt von IdentifizierungdeneffizienzsteigerndenEffekt
[BohnetundFrey (1995;1999)]überwiegt.

25 Jahre BÖMA oder: Ist der Ausstattungseffektgegen
Entscheidungsvorbereitungimmun?

REINHARD TIETZ1

Abstract:DasMarktexperimentBömawird seit25 Jah-
ren im Rahmenvon volkswirtschaftlichenLehrveran-
staltungeneingesetzt.Es ist eine zweiseitigeAuktion
mit geheimenGeboten(doublesealedbid auction).Der
Ausstattungs-oderEndowmenteffekt ist dabeiin vielen
Experimentenbeobachtetworden.Er bestehtdarin,daß
die Anbieterim Mittel deutlichhöhereGebotspreiseals
die Nachfragernennen.DurchderEntscheidungvorge-
schalteteentscheidungsrelevanteFragengelingt es,die
UnterschiedezwischenAngebot und Nachfrageweit-
gehendzu reduzieren.Die Entscheidungsvorbereitung
wird als

”
Planungsspirale“ interpretiert,in derauchdie

Positionender MarktgegenseiteBerücksichtigungfin-
den.Durchdie Planungsspiralekonvergierendie Über-
legungen,wassichin konsistenteren— unddamitratio-
naleren— Entscheidungenniederschl̈agt.

Die vorgelegtenErgebnissesindfür die experimen-
telle Entwicklungeingeschr̈anktrationalerTheorienin-
sofern von Bedeutung,weil nur reifes Verhalten,das
sich in Entscheidungs-und Regelgleichgewichten re-
präsentiertfür eine solcheTheoriebildungeine geeig-
neteBasis liefern kann.Dabei kann gedanklicheEnt-
scheidungsvorbereitungin ähnlicherWeisewie Erfah-
rungwirken.

Risikoeinstellungim Prinzipal-Agent-Kontext

FRANK VOSSMANN2, MARTIN WEBER3

Abstract: Entscheidungen̈uber riskante Alternativen
werdenhäufig in Prinzipal-Agent-Beziehungengetrof-
fen. Wir greifen eine Untersuchungvon Heath,Knez
undWu (1999)auf undreplizierenunderweiternderen
Resultate.In dieserUntersuchungwird gezeigt,daßdie
von PrinzipalundAgentangegebenenSicherheits̈aqui-
valentefür Lotterien,derenAuszahlungvon einerAnt-
wort desAgentenabḧangig ist, signifikant differieren
und daßdiesvom Prinzipalals Beleg für Konservatis-
musdesAgentengewertetwird. Zur ErklärungderBe-
fundewird einaufderSupport-TheoriebasierenderAn-
satzpräsentiert.In einer erstenUntersuchungkönnen
wir die Ergebnissefür denFall südamerikanischerAk-
tienmärktenichtbesẗatigen,währendeinezweiteStudie
für denFall deutscherAktiengesellschaftenim wesent-
lichenvergleichbareResultateliefert.

CommunicationsMediaandCooperation—an Experi-
mentalAnalysis

JOACHIM WEIMANN4, AXEL OCKENFELS, JEANETTE

BROSIG5

Abstract:The relation betweencommunicationmedia
and cooperationbehaviour is examinedwith the help
of sevenstandardpublic goodsexperimentswhich only
differ with respectto themediumof pre-playcommuni-
cation.Besidestheestablishedtreatmentsof anonymous
andface-to-facecommunicationwe alsoexaminedbi-
directionalandunidirectionalcommunicationby elec-
tronic auditoryandvisual media.It is shown that suc-
cessfulcooperationcanbe attributedto the opportuni-
ty of coordinatingthe behaviour in the communication
phase.However, both the level andthe stability of co-
operationsignificantly interactwith the quality of the
communicationmedium,not with the contentof com-
munication.

KoordinationundMigration

BEATE WOJTYNIAK6, ANDREAS ORTMANN7, CLAU-
DIA KESER8

Abstract: Auf der Basis des Minimum Effort Ga-
meswird die Koordinationvon Individuen analysiert.

1 FB Wirtschaftswissenschaften,Mertonstr. 17-21,60054Frankfurt. 2 SFB504,Uni Mannheim,68131Mannheim.3 Lehrstuhlfür ABWL,
inbes.Bankbetriebslehre,Uni Mannheim,68131Mannheim. 4 Otto-von-Guericke-Universiẗat Magdeburg, Universiẗatsplatz2, 39016
Magdeburg. 5 ebd. 6 Uni Mannheim,SFB504,68131Mannheim. 7 AndreasOrtmann,Bowdoin College,ME 04011,Brunswick,

USA. 8 CIRANO, 2020,UniversityStreet25thfloor, CA-H3A2A5 Montreal(Quebec).

16



Das Basisspielhat mehrereGleichgewichte, die nach
dem Pareto-Kriterium geordnetwerden können.Oh-
ne Kommunikationund ohne Selektion der Teilneh-
merdurchTeilnahmevoraussetzungenkoordinierensich
die Versuchspersonenim Experimentauf einemPareto-
inferioren Gleichgewicht (Huyck, Battalio und Beil
1990).Camererund Cachonzeigten1996denEinfluß
von Zutrittsbarrierenauf dasKoordinationsergebnisim
Median Effort Game.Sie fanden,daßdasKoordinati-
onsergebnisdeutlichverbessertwird, wenndie Indivi-
dueneineGeb̈uhr für die TeilnahmeamKoordinations-
spiel zahlenmüssen.VerschiedeneAutorenuntersuch-
ten denEinfluß von Kommunikationim Minimum Ef-
fort Game.Ortmann(1999)zeigte,daßim MedianEf-
fort Gamesogarcheaptalk zu einerdeutlichenVerbes-
serungdesKoordinationsergebnisseshin zum Pareto-
optimalenGleichgewicht führenkann.

Verschiedenetheoretische Untersuchungen(Ely
1995, Oechsler 1996) zeigten, die Bedeutung der
Pareto-inferiorenGleichgewichtedurchdie Einführung
von Mobilit ät stark abnimmt. Wenn die Spieler ih-
re Gruppenfrei wählenkönnen,oder eigeneGruppen
eröffnen können, ist das Pareto-dominanteGleichge-
wicht daseinzigerelevanteGleichgewicht. In derexpe-
rimentellenUntersuchungKoordinationund Migration
untersuchenwir, ob und in wie weit dieserstarke Ef-
fekt im Laborrepliziertwerdenkann.Wir interpretieren
Mobilit ät dabeialsein Signal,daswie Kommunikation
und/oderTeilnahmevoraussetzungzu einererheblichen
VerbesserungdesKoordinationsergebnissesführt. Da-
bei interessierenwir unsauchfür dasVerhaltenvonPio-
nieren,die dadurchgekennzeichnetsind, daßsie neue
Gruppeneröffnen.

4 Forschergruppe ”Envir onmentalDilemmas“

Axel Ostmannbittet uns, auf die Forschergruppe

”
EnvironmentalDilemmas“ anderUniversiẗat Karlsru-

he und der Universiẗat desSaarlandeshinzuweisen.Er
schicktunsdenfolgendenBeitrag:

Die Gruppe ist hervorgegangenaus dem DFG-
Projekt

”
Umweltgemeing̈uter“ (http://www.wiwi.uni-

sb.de/lst/ec).Sie arbeitetinterdisziplin̈ar und koopera-
tiv; in ihren Kooperationenbeschr̈ankt sie sich aller-
dings aufgrund der Interessenihrer Mitglieder nicht
Umweltsozialwissenschaften.Als weiteresDrittmittel-
projektkommtnundasVW-Projekt

”
Schadensreduzie-

rendeAnreize“ hinzu. Die wichtigstender zuletzt er-
stelltenArbeitensind:

Axel Ostmann:Externalcontrol may destroy com-
mons. Rationality and Society 10 (1998), 135-154.
Holger Meinhardt:CommonPool Gamesare Convex
Games.Working Paper in GameTheory and Experi-
mentalEconomics8. Institut für Statistik und Mathe-
matischeWirtschaftsforschung.Universiẗat Karlsruhe.
ÜberarbeiteteVersionerschienenin: Journalof Public
EconomicTheory 1 (1999), 247-270.ClemensCzer-
nohous,Axel Ostmann& Kerstin Planta: APLIGA-
ME — Ein Programmpaket für experimentelleSpie-
le. Working Paper in Game Theory and Experimen-
tal Economics9. Institut für Statistik und Mathemati-

scheWirtschaftsforschung.Universiẗat Karlsruhe.Mar-
tin Beckenkamp& Axel Ostmann:Missing the tar-
get? Sanctioningas an ambiguousstructural soluti-
on. In Foddy et al. (eds.): Resolving Social Dilem-
mas,pp.165-180.Philadelphia(1999):Taylor & Fran-
cis. BeateWojtyniak & Axel Ostmann:Limits to ac-
cept— acceptingthe limits. Experimentaltestsof re-
ductionpolicies for collective goods.Eingereicht:En-
vironment & Behavior Axel Ostmann,Beate Wojty-
niak & Martin Beckenkamp:Comparingand Explai-
ning theSuccessof aCommonEndowedwith Different
Degreesof Sanctions.http://www.indiana.edu/work-
shop/wow2/jun997.pdf,Axel Ostmann& Martha Sa-
boya: Symmetric homogeneouslocal interaction.Er-
scheintalsSFB504Papier. Martin Beckenkamp& Axel
Ostmann:Marketperformanceandsyntheticgroupper-
formancein estimatingpopulationcharacteristics.(sie-
heIAREP99-Reader).Eingereicht:Theory& Decision.

Axel Ostmannmöchtedie GEW-Mitglieder vor al-
lemaufdasBuchvonFoddyetal. (eds.):ResolvingSo-
cial Dilemmas,erschienenPhiladelphia(1999)beiTay-
lor & Francis,aufmerksammachen,dasvon derSocial
DilemmaGrouperarbeitetwurdeundüber

”
stateof the

art“ derSD-ForschungAuskunftgibt.
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Datum Konferenz Anmeldeschluß Homepage

25.–28.August
1999

26thAnnualMeetingof
EuropeanFinance
Associationin Helsinki

1. März1999 http://www.hkkk.fi/efa99

29.August–
1. September
1999

ESEM99 in Santiagode
Compostela

15.März1999
http://web.usc.es/	 eea99/

esemcall99.html

1.–4.
September
1999

EEA 99 in Santiagode
Compostela

1. März1999
http://web.usc.es/	 eea99/

eeacall99.html

1.–3.
September

SOR’99 in Magdeburg 1. Februar1999
http://www.uni-magdeburg.de/

SOR99/
6.–17.
September

ENDEARSummerSchool
andWorkshopin Bari

http://www.fee.uva.nl/endear/

28.September
– 1. Oktober
1999

JahrestagungdesVereins
für Socialpolitikin Mainz

1. März1999
http://www.vwl.uni-muenchen.de/

verein/99call.htm

7.–8.Oktober
1999

ESAEuropeanRegional
Meetingin Grenoble

31.Juli 1999
http://www.upmf-grenoble.fr/esa-
europe99/

12.–16.Juli
2000

IAREP/SABE2000
Conferencein Badenbei
Wien

31.Januar2000 http://www.univie.ac.at/iarep-sabe2000

9.–28.July
2000

Workshopon
MathematicalModelsof
IndividualandPublic
Choicein Irvine

22.November
1999

http://hypatia.ss.uci.edu/
imbs/workshop/workshop.html

11.–16.August
2000

World Congressof the
EconometricSocietyin
Seattle

31.Januar2000
http://www.econ.washington.edu/

worldcongress/default.htm

30.August
2000– 2.
September

EuropeanEconomic
Associationin Bozen

1. März2000 http://www.unibz.it/eea2000

19.–22.
September
2000

TagungdesVereinsfür
Socialpolitikin Berlin

1. März2000
http://www.vwl.uni-
muenchen.de/verein/00call.htm

5.–7.Oktober
2000

TagungderGerman
FinanceAssociation/
Conferenceon
IntertemporalFinance,in
Konstanz

1. April 2000 mailto:Guenter.Franke@uni-konstanz.de

2000
ENDEARSummerSchool
andWorkshopin
Barcelona

http://www.fee.uva.nl/endear/

2001
ENDEARSummerSchool
andWorkshopin
Amsterdam

http://www.fee.uva.nl/endear/

Tabelle1: Konferenzen
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