1. Betrachten Sie ein Verhandlungsproblem fiir zwei Spieler (S, d)
in dem S und d die iibliche Bedeutung haben (S ist eine Men-
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Versuchen Sie bitte, alle Fragen zu beantworten.

Sobald die Klausur benotet ist, werden wir ein kleines Skript ins
Internet stellen. Dort kénnen Sie eine Matrikelnummer eintragen,
und es wird eine zufillige Note zwischen 1 und 5 ausgegeben. Wenn
Sie wiinschen, dass fiir Thre Matrikelnummer keine zufillige No-
te, sondern statt dessen Ihre Note ausgegeben wird, dann geben
Sie bitte hier Thre Matrikelnummer und Thren Namen und Thre
Unterschrift an:

Ich mochte, dass meine Note im Internet verdffentlicht wird:

Name Matrikelnr Unterschrift

Denken Sie in jedem Fall daran, das Aufgabenblatt in die Klausur
zu legen.

Begriinden Sie bitte Thre Antworten klar, knapp und lesbar. Ma-
chen Sie bitte klar, welche Antworten zu welcher Frage gehoren.
Machen Sie auch klar, was ein Zwischenergebnis und was eine Ant-
wort ist. Wenn Sie fiir einige Fragen in der gegebenen Zeit keine
Antwort finden, erkldren Sie klar und deutlich, wie man weiter
vorgehen sollte. Wenn Sie zu dem Ergebnis kommen, dass es fiir
einen gegebenen Fall keine Losung gibt, erkédren Sie, warum es
keine gibt. Schreiben Sie bitte klar und leserlich!

Viel Erfolg!

ge von Nutzenpaaren die mit moglichen Verhandlungsergebnissen
assoziiert sind, und d ist der ,disagreement point“). Sei die Ver-
handlungslésung f! gegeben durch

(S, d) = argmax  (s; — d1)? - (so — do)
(d1,d2)<(s1,52)€S

(a) Welche Axiome die wir im Zusammenhang mit der Nash
Verhandlungslsung diskutiert haben, werden durch fZ()
erfiillt, und welche nicht? Geben Sie fiir jedes Axiom das
nicht erfiillt ist ein Gegenbeispiel, und fiir jedes erfiillte Axi-
om einen kurzen Beweis an. Wenn der Beweis offensichtlich
ist, erkldren Sie warum!

(b) Geben Sie zwei Interpretationen fiir f77() an.

. Nehmen Sie an, dass zwei Manager ein gemeinsames Projekt

durchfithren kénnen. Wenn sie das tun, tétigt jeder Manager
i € {1, 2} eine Investition z;. Die Entscheidung iiber x; wird simul-
tan gefillt, ohne dass die Manager wissen, was der jeweils andere
Manager wéhlt.

Danach realisiert sich ein gemeinsamer Gewinn y(z1, z2) = ¢ Jrg

mit « € [0,1], 8 € [0,1], a+8 < 1. Wie dieser gemeinsame Gewinn
aufgeteilt wird, hingt von einem Parameter 6 € [0, 1] ab: Manager
1 bekommt 0-y(x1,x2) und Manager 2 bekommt (1—60)-y(x1, z2).
AuBlerdem fallen Kosten an. Jede Einheit x; verursacht genau eine
Einheit Kosten.

(a) Nehmen Sie an, der Staat legt den Wert von 6 fest. Welche
Investitionen x; wihlen die Manager in Abhéngigkeit von 07

(b) Nehmen Sie nun an, die Manager legen vor der Entschei-
dung tiber ihre Investitionsniveaus den Wert von 6 in einer
Verhandlung fest. Falls die Verhandlungen iiber 6 scheitern,
erhalten beide einen Gewinn von 0. Das Ergebnis der Ver-
handlung sei die Nash Verhandlungslosung.

i. Welchen Wert von 6 werden sie wahlen?
ii. Welche Investitionsniveaus x; werden sie wihlen?



iii. Wie grof} ist der Gewinn der Manager?

(c) Nun haben die Manager die Méglichkeit, in ihrer Verhand-
lung nicht nur den Wert von 6, sondern aulerdem den Wert
von x1 und x4 festzulegen. Das Ergebnis der Verhandlung sei
wieder die Nash Verhandlungslosung.

i. Welchen Wert von € werden sie wéhlen?
ii. Welche Investitionsniveaus z; werden sie wihlen?
iii. Wie grof} ist der Gewinn der Manager?

3. In der Diskussion des Rubinstein Verhandlungsmodells mit ab-

wechselnden Vorschldgen haben wir die Préiferenzen der Spieler
durch eine Funktion v;(z;,t) beschrieben, die den Gegenwartswert
einer Aufteilung fiir Spieler i darstellt. Zur Erinnerung;:

oy if (y,0) ~; (x,t)
vi(xi7t)—{g if(Z,O) =i (1)

Die Préferenzen der Spieler seien nun beschrieben durch
(1) = 2 2
vi(xs, 1) = z; — axg .

(a) Welche Werte darf o nur annehmen, damit das Axiom von
yincreasing loss to delay* erfiillt ist?

(b) Welche Axiome des Rubinstein Verhandlungsmodells sind
mit dieser Funktion v;() nicht erfiillt?

(c) Sei = 3 fiir beide Spieler in einem Rubinsteinverhandlungs-
spiel mit zwei Spielern.

i. Welche Aufteilungen sind im teilspielperfekten Gleichge-
wicht moglich? Geben Sie bitte eine Strategie an, die zu
diesen Aufteilungen fiihrt.

ii. Welche Aufteilungen sind im Nash Gleichgewicht
moglich? Geben Sie bitte eine Strategie an, die zu diesen
Aufteilungen fiihrt.

(d) Nun verhandeln drei Spieler wie in dem Modell mit drei Spie-
lern das in der Vorlesung behandelt wurde. Wieder sei o = 1.

2
Was ist nun ein teilspielperfektes Gleichgewicht?

(e) Betrachten Sie ein Rubinstein Verhandlungsmodell mit drei
Spielern und konstantem Diskontfaktor §. Reihum macht ei-
ner der drei Spieler einen Vorschlag wie in Kuchen aufzuteilen
ist. Wenn mindestens einer der beiden anderen Spieler zu-
stimmt, wird der Kuchen so aufgeteilt, und das Spiel endet,
ansonsten vergeht eine Periode und in der nichsten Periode
macht der néchste Spieler einen Vorschlag.

i. Finden Sie ein teilspielperfektes Gleichgewicht dieses
Spiels.

ii. Finden Sie alle teilspielperfekten Gleichgewichte dieses
Spiels.

(f) Wie ist es, wenn jeweils der néchste Spieler zustimmen muss?
Das heifit, nach einem Vorschlag von Spieler 1 muss Spieler 2
zustimmen, nach einem Vorschlag von Spieler 2 muss Spieler
3 zustimmen, und nach einem Vorschlag von Spieler 3 muss
Spieler 1 zustimmen.



